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1.は じ め に
本稿は,r教職 ・社会教育主事課程年報第8号 』(昭和61年3月)所収の,「教育実習成績評
価表の集計と分析一実習校 における明大生 に対する評価の傾向と問題点一」と関連 す る もの





することにより,今後の教職専門科 目や教科専門科 目の指導および事前指導の充実 ・改善の方
向性を見いだしてゆくことを目的 とした。
本号では,紙幅の関係から,今回の調査 ・検討の概要 と,得 られた結果の一般的な傾向,及
びデータのサ ンプルの一部分,を 呈示 し,次号で,実習校側の自分に対する評価への学生側の
感想等をクロスした詳 しいデータを示すこととする。
上記の 「自己評価表」は,実 習校に記入を依頼する 「明治大学教育実習成績評価表」 と同じ
8っの評価項 目にっいて,5段 階表示によるスコアと,それぞれの項 目に設けた 「反省するこ
と ・心がけたこと」 という欄へのコメン ト,を記入す る形にしたが,.各評価項 目については,
自己評価を行 う場合の手がかりとして,「評価のポイント」 という評価の際の観点を説明的に
加えておいた。これは,実習校側に依頼する評価表には(実習校それぞれの独自の評価視点が
反映することを期待 して)こ のような"観点"を っけてはいないものの,実習生の場合には何
か評価の手がかりがないと記入が難 しいだろうと判断 したことによる。
なお,「評価のポイン ト」は,上記のr年報8号 』の成績評価表の検討の際浮かび上がって
きた,そ れぞれの項 目で各実習校において共通 している評価視点を下敷きにした ものである。
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以下,自 己評 価表 の 「評 価のポイ ン ト」,
成 績評 価の対比 の実 例,を 示す。
評価スコアの一般的傾向,自 己評価 と実習校側 の
2.「評価 事項 」 お よび 「評価 の ポ イ ン ト」



















































*〈事前指導における注意のポイント〉は,昭 和62年4月～5月 の筆者が担当した 「事前指導クラス」
で,実 習成績評価表の項目を紹介する際に,実習生 として期間中留意すべき努力目標の目安になれば
と示したものであ り,「事後指導」における 「自己評価表」ではこの部分が自己評価 スコアや 「反省
すること ・心がけたこと」の記入欄になっている。
3.評 価 ス コアーの一 般 的傾 向
今回,筆 者の担当した 「事後指導」に出席 して,「自己評価表」 に記入 した実習終了者は,
男子学生が146名,女子学生が62名,計208名で,所属学部は本学 の全学部にまたがっており,
実習校 も,地方出身校 もあれば,大学で紹介 した都内公立中高校および明大付属中高校 もあっ
て,バ ラエティーに富んでいる。
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その彼等の,自 己評価における各項 目のスコアーの分布情況を示すのが,表1で ある。標本
数 としての208名は,今 年度 の本学の教育実習生全体のほぼ25%にあたる。
表2は,実 習校側の成績評価価を,昭和57年度から昭和61年度までの5年間の計4,269名の
実習生全員にっいて集計 して 作成したものである。(この成績評価の集計については,前 述の
r年報第8号 』の拙稿を参照されたい。なお今回の208名を含む昭和62年度の全実習生にっい
てのスコァーの集計はまだできていない。)
表1実 習生の自己評価におけるスコアー分布 表2実 習校側の成績評価のスコアー分布
評順当 5 4 3 2 1
参観態度 32 52 15 (3) (0)
協力態度 66 32 2 (1) (0)
基礎学力 10 40 40 10 (0)
教材準備 30 46 23 1 (0)
指導技術 17 56 25 2 (0)
事務処理 40 54 6 (1) (0)
教師資質 48 40 12 (1) (0)
実 習 録 27 48 20 5 (0)
評価事司 5 4 3 2 1
参観態度 59.127.013.6 0.3 (0)
協力態度 64.129.8 5.7 0.4 (1)
基礎学力 35.951.312.2 0.6 (1)
教材準備 47.041.410.9 0.7 (3)
指導技術 18.561.319.3 0.8 (2)
事務処理 29.448.116.4 0.6 (2)
教師資質 53.637.8 7.8 0'7 (5)
実 習 録 44.043.112.4 0.5 (2)
表1,2と も単位は%,()内 は実数(そ の得点の学生数)。
詳しい分析は次回に譲ることとするが,こ の2つ の表 を比べてみると,第1位 得点(そ の項
目で該当者が一番多いスコアー)の分布傾向はかな りよく似ているものの,基 礎学力 ・教材準




4.「 自己評価 表」 記 入例 と実習 校側 の成績評 価
次に2人 の実習生にっいて,「自己評価表」と実習校側の成績評価を対比 して示す。
この2例 は,筆者が期間中それぞれの実習校での訪問指導 を担当した学生の内から,与えら
れた紙幅に合わせて選んだケースで,中学 ・高校,文 系科目 ・理系科 目,男子 ・女子,と い う
おおまかな目安以外 に特別な基準に拠 らず,ほ ぼア トランダムに抜き出したものである。
(この2例 を含む20余りのケースにっいては,実 際に実習中の状況に接した り,実習校の指





A:中 学 校 ・理科 都区内公立 農学部 ・女子
1)参 観態 度 自 〔4〕授業 参観 のノー トはわ りあいよ くとれていた と思 うが,自 分 の授
業 へ の応 用が十 分できなか った(発 問な ど)。
学 〔4〕各教 科の授業 に関心 を もち,積 極的 に参観 で きた。
2)協 力態 度 自 〔4〕大体 で きていた と思 うが,生 徒 指導 の方 にばか りかま けて,教 員
間の作業 への参加 を怠 ったこ とがあった。
学 〔5〕生徒 の理解 に努 め,ク ラス全体 の指導 に対 して協 力,班 の会議等
に積極的 に加 わ っていた。
3)基 礎学 力 自 〔3〕字 がきたない。専門教科 の学 力不足 が非常 に苦 しかった。
学 〔4〕第1分 野 は苦手 のよ うだったが,よ く勉強 し,努 力 していた。
4)教 材準備 自 〔3〕当初 は大学 の講義 のよ うな授業 を して,何 度 も指導 の先生 に注意
され たが,回を重ねる うちにその意 味が理 解で きるよ うにな った。
学 〔5〕実験 の準備等,大 変な仕事 だったが,各 班 の用意 な ど,細 かい と
ころまで気 を配 り,熱 心 だった。
5)指 導技術 自 〔3〕生徒 は ビジュアルな刺 激 によって授業 に興味 を もって くれ るこ と
がわ かったので,後 で見 直 して も意味がわか るよ うな板書,ゼ ス
チ ャー入 りの話 し方,ビ デオな どの利用 を心 がけた。
学 〔4〕声 も大 き く,注 意すべ きこ とは注意 し,堂 々 とした態 度 だった。
6)事 務処 理 自 〔4〕概 ねで きていた よ うに思 う。
学 〔4〕きちん とした態 度で,事 務処理 能力があ った。
7)教 師資 質 自 〔4〕生徒 を 「こ うしてゆこ う」 とい うエ ゴを反 省 し,「生 徒 と共 に歩 い
て行 きたい」 とい う思 いで生徒 に接 す るこ との重要性 を感 じた。
学 〔5〕何事 に も熱心 で,生 徒 のこ とを真剣 に考 え,思 いや りのあ る点 か




自 〔3〕悪 い くせ だが,文 章 を抽象的 に書 くところがあって,十 分 に理 解
して もらえたか どうか不安。教師 の助言 を素直 に受 け,か っそ の
教師 の色 に染 ま らない よ うにしたかった。
学 〔4〕自分 で悩 みな が らも,ど うした ら良 い指導が できるか 考 え て お
り,誠 実 さがあ らわれていた。
地方公立校(出 身校)文 学 部 ・男子
自 〔3〕諸先生 の授業 を見て,一 つ一つポイ ン トをみつけたが,そ れ を 自
分 の授業 に十分 生かせなか った。
















学 〔5〕時には徹夜をしたほどであり,学校図書館 もよく利用 した。
自 〔2〕板書のまとまりが悪 く,字が汚かった。本ばか り見て生徒の顔を
あま り見なかった。机間指導は二度ほど実行 した。
学 〔4〕研究授業 を含め,熱心で他の教師の評価 も高かった。
自 〔4〕採点 ・集金はよくできたと思 うが,事務連絡などもっと楽 しい話
題を入れながら工夫 してやれば良かった。
学 〔3〕生徒指導の仕事までも良く手伝 ってくれた。
自 〔3〕気になった生徒や話 しかけてくる生徒に指導が傾 き,他の生徒へ
の積極的な関係作 りができなかった。
学 〔4〕沈着冷静さと情熱,生徒への愛着心など強い。
自 〔3〕他大学の実習生に較べると,内容が詳 しく書 けなかったが(記入
欄が少ないため),充実 しているとは思っている。
学 〔3〕毎日まじめに提出した。
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